PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO

PRESIDENCIA DO TRIBUNAL

REF.: Pregdo Eletrdnico n°® 90008/2024 - Servigos de manutengdo preventiva e
corretiva de Plataforma Elevatdéria para Portadores de Necessidades Especiais

(PPNE), conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa licitante REFORMAR
ELEVADORES LTDA contra a decisdo proferida pela pregoeira que declarou a
empresa ACESSE COMERCIO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA vencedora do
Pregdo Eletrdénico n° 90008/2024.

A pregoeira informa que a recorrente manifestou, motivada e tempestivamente,
a intengdo de recorrer, bem como apresentou as razdes por escrito e de forma

tempestiva.

Em prosseguimento, a empresa recorrida apresenta as contrarrazdes ao recurso

interposto.

Assim, a pregoeira mantém a decisdo que declarou a empresa ACESSE COMERCIO E

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA vencedora do certame.

Manifestacdo da Assessoria Juridica Administrativa por meio do Parecer TRT7.

DG.AJA n° 234/2024 (doc. 114).

E, no essencial, o relato.

Decide-se:

A empresa recorrente aduz equivoco na decisdo da pregoeira que declarou a
empresa ACESSE COMERCIO E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA vencedora do
certame, tendo em vista que esta apresentou proposta com valor inferior a 75%

(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo; logo, alega
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que proposta estaria manifestamente inexequivel, de acordo com os critérios

estabelecidos pela legislacdo e pelo edital.

Importa destacar que a questdo suscitada se refere a exigéncia prevista no

instrumento convocatdério, a saber:

4.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

4.7.3. apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do

preco maximo definido para a contratacao;

4.7.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido

pela Administracgéo;

4.8.1. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sé

serad considerada apés diligéncia do pregoeiro, que comprove:

4.8.1.1. gque o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta;

4.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar

o vulto da oferta.

4.9. Em contratacdo de servicos de engenharia, além das
disposic¢des acima, a andlise de exequibilidade e sobrepreco

considerard o seguinte:

4.9.3. No caso de servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela Administragéo,

independentemente do regime de execugédo.



4.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a

empresa comprove a exequibilidade da proposta. (g.n)

Ademais, vale ressaltar que a matéria consiste acerca da aplicabilidade do

art. 59 da Lei n° 14.133/2021, in verbis:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, gquando exigido

pela Administracao;

§ 2° A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos 1licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste

artigo.

§ 3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura,
para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, seréo
considerados o pre¢o global, os quantitativos e o0s ©precgos
unitdrios tidos como relevantes, observado o «critério de
aceitabilidade de precos unitdrio e global a ser fixado no

edital, conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, seréo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela

Administracéo.

§ 5° Nas contratacdes de obras e servicos de engenharia, seréa

exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta



for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracdo, equivalente a diferenca entre este Ultimo e o
valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de

acordo com esta Lei.

Nesse contexto, a pregoeira esclarece que, durante a andlise da proposta
vencedora, foram adotados os procedimentos no sentido de diligenciar a
aludida licitante para demonstrar a exequibilidade da proposta apresenta, nos
termos estabelecidos do art. 59, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021. Tal diligéncia

foi prontamente atendida.

Infere-se do disposto no art. 59, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021 que a presuncao
de inexequibilidade é relativa, vez que pode ser afastada com demonstracdo em

sentido contréario.

Urge notar que o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou acerca do tema

em apreco, no mesmo sentido:

Boletim de Jurisprudéncia 491/2024

Acdérddo 803/2024 Plendrio (Consulta, Relator Ministro Benjamin

Zymler)

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presungdo relativa.

Diligéncia.

O critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 conduz a
uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo
possivel que a Administragcdo conceda a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do

art. 59, § 2°, da referida lei.

Assim, observa-se a atuacdo cuidadosa da pregoeira no seu poder-dever de
diligenciar, respeitando os principios da isonomia, da vinculacdo ao
instrumento convocatdério, da eficiéncia, bem como o da razoabilidade.
Verifica-se, ainda, que a empresa vencedora demonstrou a exequibilidade da

proposta ofertada.



Face o exposto, endossando as razdes da pregoeira, bem como os fundamentos do
Parecer da Assessoria Juridica Administrativa, conheco do recurso interposto
pela empresa REFORMAR ELEVADORES LTDA, para, no mérito, negar-lhe provimento,
porquanto a proposta ofertada pela empresa ACESSE COMERCIO E EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA atende os requisitos estabelecidos no instrumento

convocatoério.

A Diretoria-Geral.

Fortaleza, 4 de junho de 2024.

DURVAL CESAR DE VASCONCELOS MAIA

Presidente do Tribunal



